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Ki is 
Kovács István?
Csak besúgó?

Csak a múltban,
vagy a jelenben

is?
CSAK „besúgó” volt, vagy

élveteg, fantáziadús üzletem-
ber is, aki feleséget is a várha-
tó haszon függvényében vett el
nõül, tartott meg, vagy vetett
el (mint már haszontalan tár-

gyat), amikor az már nem
„termelt” a megfelelõ, elvárt

szinten?
(folytatás a 3. oldalról)

Mert ez az ember nemcsak besúgó volt, hanem
marosvásárhelyi segédlelkészi tartózkodása ide-
jén luxusbordélyházat is mûködtetett (no, nem
„valahol”, hanem:) a segédlelkészi rezidencián!
Ezt számtalan tanú igazolni tud-
ja.

Most csak egyet említek né-
ven:

Csiby Károly, aki az „AZ
IDEGEN ÉS A CSILLAGÖS-
VÉNY” címû, korszakalkotó re-
gény szerzõje, s aki e regényé-
ben is elmeséli, hogy Kovács, a
fõbordélyházas uraság miként
adott neki „munkát”, azáltal,
hogy Kovács elsõ, ripsz-ropsz
elkergetett feleségének Kovács-
nál maradt holmiját 1989 nyara
táján miként kellett két fuvarban átcsempésznie a
román-magyar határon, hogy Kovács elsõ felesé-
gének legyen mibõl megélnie, magát fenntartania
Budapesten…

Azt egyébként én személyesen is tanúsítani
tudom (és még mások is, a barátaim közül, akik
akkoriban meglátogattuk Kovácsot sepsiszentki-
rályi paplakján), hogy a
felesége „szabálysze-
rû” kiebrudalása után
a feleség (mert hivatalo-
san még nem voltak
elválva) legszebb, leg-
mûvészibb textilmun-
kája, egy csodálatos
nagy faliszõnyeg ott
ékeskedett (talán ma is
ott van) Kovács úr ágya
fölött (azt kötve hiszem,
hogy az elkergetett fele-
ség iránti sóvárgás miatt tartotta volna ott, s azért
nem adta vissza jogos tulajdonosának, a feleségé-
nek). De más egyebeket sem adott vissza. Varró-
gépek maradtak Kovács tulajdonában, olyan is,
ami a felesége édesanyjáé volt tulajdonképpen.

S a „morzsákat”, amiket a „terített asztalról”
méltóztatott visszaszolgáltatni az ki- és elebrudalt
feleségnek, azokat is úgy adta át Csiby Károly-
nak, hogy miközben összeszedte és halomba haji-
gálta õket, goromba, „lelkészhez illõ” hangnem-
ben így dühöngött Csiby Károlynak:

– „No, tessék, ezek azok a szarok, amiket elvi-
hetsz!”

De Csiby Károly egy másik, korábbi látogatá-
sa alkalmával annak is szemtanúja volt, hogy mi-
ként „dolgozott” ott egy lány, akinek egyébként
már magyarországi võlegénye volt.

De azt maga Kovács István is bevallotta még
akkoriban, hogy egy lány apasági keresetet nyúj-
tott be ellene, s milyen kellemetlen volt, amikor
egy „borkánnal” a mellékhelyiségbe küldték, s
szemben egy seprûvel kellett „mintaanyagot”

szolgáltatnia. Abban az esetben Kovács István
megúszta az apasági keresetet. Az már más kér-
dés, hogy az akkori román DNS-vizsgálati töké-
letlenség, vagy más „nyomósabb”, „meggyõ-
zõbb” okok folytán. De ettõl még tény: Kovács
Istvánnak akkor felesége volt, s a lány, aki váran-
dós lett (tõle vagy mástól), nem ok nélkül kopog-
tatott a segédlelkészi rezidencián az „apasági ke-

resettel”… 
Egyébként legalább 4-5

„hölgy” folyamatos aktivitásáról
tudunk, akik közül az egyik ún. lu-
xusprostituált épp az akkori egyik
marosvásárhelyi református lel-
kész lánya volt, akit akkortájt a
közös szilveszterezésünkre is
meghívott, amikor kivételesen épp
õ, Kovács volt a vendéglátó – Sep-
siszentkirályon. Ez arról is emlé-
kezetes, hogy ott, akkor röppent
fel az ajkairól ama ominózus dü-
hös, otromba lelkészi köszönet,

amidõn belépett a konyhába, s az egyik szolgála-
tos feleség épp az általa ajándékba hozott töltött
káposztát melegítette a kályhán, hogy: 

„– Mi ez a szarszag?”. 
Kovácsmentes baráti körünkben ezt azóta is

„KovácsIstván-köszönetként” emlegetjük…

Egy akkori (”korabeli”) szemta-
nú így vallott Kovács fõbordélyhá-
zas „mesterrõl”:

„Az tény hogy rettenetes rafi-
nált, de kenetteljes (ördögi) ember
volt. Én már volt úgy, hogy féltem
tõle. Nagyon is érdek-ember volt
és bûbájos kedvességgel tudott
embereket, nõket a hatalmába ke-
ríteni, majd teljesen kifosztani –
lelkileg, de anyagilag is.”

És ez a „szentlelkû” emberszabású értekezik
a Háromszék 2016. dec. 24.-i számában a „Sze-
retet forradalmáról”?

No, igen. Hihetõ. Hi-
szen létezik ellenforrada-
lom is. És õ, a viselt dol-
gai, és lelkén száradó
dolgok-sorsok-ügyek stb.
révén valóban abszolút
megtestesítõje a „szeretet
ellenforradalmárának”.
Ami bûnei lajstromán
van, az mind ellenforra-
dalom a Krisztus által is
hirdetett Szeretet ellen.

Micsoda dolog, ami-
kor a Sátán maga ül a
pápai székben, vagy egy sátánfajzat szónokol
(papol) a Szószékrõl a híveknek, de úgy, hogy
még meg is tudja ríkatni õket??? 

Hát nem „jó pap”??? 
NEM! Hanem: állelkipásztor, báránybõrbe

bújt farkas, aki úgy orgonál, hogy szelíd bége-

tésnek hallják… a birkák…
Teheti, mert egyháza hitvallása szerint az élet

utáni élet kimerül az emlékezésben/emlékezetben.
Tehát akinek sikerül jóként bevésnie magát az
emberek emlékezetébe – noha esetleg valójá-
ban utolsó hóhányó, tróger vagy gazember –
akkor már mintegy „átverve” az Istent: beke-
rült az unitárius mennyországba…

Kovács Istvánra szabott egyházi dogma. Az,
ahol a szabad akarat szabadon becsaphat másokat,
mert a látszat a lényeg. Nem a valódi emberi
bensõ: a lélek, a tudat, és – fõleg – nem az em-
ber saját (valós! nem csak a „látszó”) élete ál-
tal alkotott, csiszolt, tökéletesre formázott
Minta… Életminta.

No, ennyi a kissé hosszúra nyúlt bevezetõ,
ami az ígért Kovács István-„feuilleton” elsõ ré-
sze.

Hogy nem beszélek valótlanságokat és nem
légbõl kapottak a vádjaim – elsõ mintaként –
csatoltan találják e cikk mellett két dokumen-
tum fénymásolatát, amely épp azt bizonyítja,
ami a lényeg: Kovács István sohasem volt való-
jában barátom (csak én hittem el ezt neki), õ
amolyan „fizetett” barát volt –a Securitate fi-
zetett embereként célirányosan rám volt „szer-
vezve” – elõre megfontolt szándékkal és céllal.

Ui
A tisztesség és becsület megkívánja, hogy tájé-

koztassam arról is az Olvasót, hogy az utolsó pil-
lanatban, amikor már az oldalak nyomdába köl-
désre készen voltak, jelentkezett Szabó László, az
Unitárius Egyház elõadótanácsosa, és a fentiek-
ben foglaltak kapcsán szeretett volna beszélni ve-
lem.

Sajnos - lévén, hogy így is két napos késésbe
kerültünk e lapszám megjelenésével – nem tud-
tam rendelkezésére állni. Tehát amit fentebb ilyen
vonatkozásban elmarasztaló hangnemben jegyez-
tem meg arról, hogy az Unitárius Egyház nem re-
agált egymás utáni három megkeresésemre, ez
részben azon megállapításaim érvényét tompítja,

mert nem tudom
megítélni, való-
ban igaz-e, hogy
Szabó László két
napig távol volt,
és nem volt az
egyháznál he-
lyettese, aki i-
lyen esetben he-
lyette intézked-
jen. Nekem az az
érzésem, hogy
csak akkor vették
komolyan a meg-
k e r e s é s e m e t ,

amikor a 3. emailben a most itt is közölt perdöntõ
bizonyítékot megküldtem nekik is.

Horváth Alpár – 2017. febr. 1.

(folytatás a következõ lapszámainkban)

Az unitárius segédpapi rezidencia
Marosvásárhelyen - 2015 tavaszán

Az unitárius segédpapi rezidencia hátsó
épülete, az egykori feleség “helye”... 


