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Az igazsag csak Kideriil...

Es akkor ldssuk a ,medvét” (ez eufemizmus)!
Ki is
Kovacs Istvan?
Csak besugo?
Csak a multban,
vagy a jelenben
is?

CSAK ,,bestigo” volt, vagy
élveteg, fantaziadus iizletem-
ber is, aki feleséget is a varha-
t6 haszon fiiggvényében vett el
noiil, tartott meg, vagy vetett
el (mint mar haszontalan tar-
gyat), amikor az mar nem

»termelt” a megfelelo, elvart
szinten?

(folytatds a 3. oldalrol)

Mert ez az ember nemcsak besigé volt, hanem
marosvasarhelyi segédlelkészi tartézkoddsa ide-
jén luxusbordelyhazat is mikodtetett (no, nem
,valahol”, hanem:) a segédlelkészi rez1denc1an'
Ezt szamtalan tand igazolni tud-
ja.

Most csak egyet emlitek né-
ven:

Csiby Karoly, aki az ,,AZ |
IDEGEN ES A CSILLAGOS- |5
VENY” cimd, korszakalkoto re-
gény szerzdje, s aki e regényé-
ben is elmeséli, hogy Kovécs, a
fébordélyhdzas urasdg miként
adott neki ,,munkat”, azaltal,
hogy Kovécs elsd, ripsz-ropsz
elkergetett feles€gének Kovéacs-
nal maradt holmijat 1989 nyara
tdjan miként kellett két fuvarban dtcsempésznie a
romdn-magyar hatdron, hogy Kovécs elso felesé-
gének legyen mib6l megélnie, magat fenntartania
Budapesten...

Azt egyébként én személyesen is tanusitani
tudom (és még mdasok is, a bardtaim koziil, akik
akkoriban meglatogattuk Kovécsot sepsiszentki-
ralyi paplakjan), hogy a
felesége ,,szabalysze-
rii” kiebrudaldsa utan
a feleség (mert hivatalo- &&=
san még nem voltak |
elvilva) legszebb, leg-
miivészibb textilmun-
kaja, egy csodalatos
nagy faliszényeg ott
ékeskedett (talan ma is
ott van) Kovacs ar agya
folott (azt kotve hiszem,

Az unitarius segédpapi rezidencia hatso
épulete, az egykori feleség “helye”...

szolgéltatnia. Abban az esetben Kovécs Istvdn
meguszta az apasagi keresetet. Az mar més kér-
dés, hogy az akkori romdn DNS-vizsgélati toké-
letlenség, vagy mads ,,nyomdsabb”, , meggyd-
z6bb” okok folytan. De ett6l még tény: Kovécs
Istvannak akkor felesége volt, s a lany, aki varan-
dos lett (t6le vagy mastdl), nem ok nélkiil kopog-
tatott a segédlelkészi rezidencidn az ,,apasigi ke-
: resettel”..

Egyebkent legalabb  4-5

tudunk, akik koziil az egyik tn. lu-
xusprostitudlt épp az akkori egyik
8 marosvdasarhelyi reformatus lel-
| kész lanya volt, akit akkortijt a
¥ kOzOs  szilveszterezésilinkre is
! meghivott, amikor kivételesen épp
i 6, Kovécs volt a vendéglaté — Sep-
| siszentkirdlyon. Ez arrdl is emlé-

¥ fel az ajkair6l ama omindzus dii-
hos, otromba lelkészi koszonet,
amiddn belépett a konyhdba, s az egyik szolgéla-
tos feleség épp az éltala ajdndékba hozott toltott
kaposztat melegitette a kdlyhan, hogy:

~— Mi ez a szarszag?”.

Kovacsmentes bardti korlinkben ezt azéta is
,,Kovécslstvan-koszonetként” emlegetjiik. ..

Egy akkori (“korabeli””) szemta-
nu igy vallott Kovéacs fébordélyhé-
zas ,,mesterrol”:

»AZ tény hogy rettenetes rafi-
ndlt, de kenetteljes (6rdogi) ember
volt. En madr volt 1uigy, hogy féltem
téle. Nagyon is érdek-ember volt
és bitbdjos kedvességgel tudott
embereket, noket a hatalmdba ke-
riteni, majd teljesen kifosztani —
lelkileg, de anyagilag is.”

hogy az elkergetett fele-

ség irdnti sovargds miatt tartotta volna ott, s azért
nem adta vissza jogos tulajdonosénak, a feleségé-
nek). De mas egyebeket sem adott vissza. Varro-
gépek maradtak Kovécs tulajdondban, olyan is,
ami a felesége édesanyjaé volt tulajdonképpen.

S a ,,morzsakat”, amiket a ,.teritett asztalrél”
méltéztatott visszaszolgaltatni az ki- és elebrudalt
feleségnek, azokat is ugy adta 4t Csiby Kéroly-
nak, hogy mikoézben 6sszeszedte és halomba haji-
galta 6ket, goromba, ,lelkészhez i116” hangnem-
ben igy diihongott Csiby Karolynak:

—,.No, tessék, ezek azok a szarok, amiket elvi-

",

hetsz!

De Csiby Karoly egy masik, kordbbi latogata-
sa alkalméval annak is szemtandja volt, hogy mi-
ként ,,dolgozott” ott egy lany, akinek egyébként
mar magyarorszagi vllegénye volt.

De azt maga Kovics Istvédn is bevallotta még
akkoriban, hogy egy lany apasagi keresetet nyuj-
tott be ellene, s milyen kellemetlen volt, amikor
egy ,borkdnnal” a mellékhelyiségbe kiildték, s
szemben egy seprlivel kellett ,,mintaanyagot”

Eseza ,,szentlelkii’’ emberszabasu értekezik
a Haromszék 2016. dec. 24.-i szamaban a ,,Sze-
retet forradalmarol”?

No, igen. Hihets. Hi-
szen létezik ellenforrada-
lom is. Es 6, a viselt dol-
gai, és lelkén szdradd
dolgok-sorsok-iigyek stb.
révén valéban abszolut |
megtestesitdje a ,,szeretet
ellenforradalmaranak”.
Ami biinei lajstroméan
van, az mind ellenforra-
dalom a Kirisztus altal is
hirdetett Szeretet ellen.

Micsoda dolog, ami-
kor a Siatan maga iil a

tésnek halljak... a birkak...

Teheti, mert egyhdza hitvalldsa szerint az élet
utdni élet kimeriil az emlékezésben/emlékezetben.
Tehat akinek sikeriil joként bevésnie magat az
emberek emlékezetébe — noha esetleg valgja-
ban utolsé héhanyo, tréger vagy gazember —
akkor mar mintegy ,,atverve” az Istent: beke-
riilt az unitarius mennyorszagba...

Kovacs Istvanra szabott egyhdzi dogma. Az,
ahol a szabad akarat szabadon becsaphat mésokat,
mert a latszat a lényeg. Nem a valédi emberi
bensé: a lélek, a tudat, és — foleg — nem az em-
ber sajat (valdés! nem csak a ,,latsz6’’) élete al-
tal alkotott, csiszolt, tokéletesre formazott
Minta... Eletminta.

No, ennyi a Kissé hossziira nyilt bevezetd,
ami az igért Kovacs Istvan-, feuilleton” elsé ré-
sze.

Hogy nem beszélek valdtlansagokat és nem
1égbdl kapottak a vadjaim — els6 mintaként —
csatoltan talaljak e cikk mellett két dokumen-

tum fénymasolatat, amely épp azt bizonyitja,

ami a lényeg: Kovéacs Istvian sohasem volt valé-
jaban baratom (csak én hittem el ezt neki), 6

Az unitarius segédpapi rezidencia
Marosvasarhelyen - 2015 tavaszan

amolyan ,.fizetett’> barat volt —a Securitate fi-

zetett embereként céliranvosan ram volt ..szer-

vezve” — elore megfontolt szandékkal és céllal.

Ui

A tisztesség és becsiilet megkivanja, hogy tdjé-
koztassam arrdl is az Olvasét, hogy az utolsé pil-
lanatban, amikor mar az oldalak nyomdaba kol-
désre készen voltak, jelentkezett Szabd Laszl6, az
Unitérius Egyhdz el6addtandcsosa, €s a fentiek-
ben foglaltak kapcsédn szeretett volna beszélni ve-
lem.

Sajnos - 1évén, hogy igy is két napos késésbe
keriiltiink e lapszdm megjelenésével — nem tud-
tam rendelkezésére allni. Tehdt amit fentebb ilyen
vonatkozdsban elmarasztalé hangnemben jegyez-
tem meg arrdl, hogy az Unitarius Egyhdz nem re-
agdlt egymds utini harom megkeresésemre, ez
részben azon megéllapitdsaim érvényét tompitja,
mert nem tudom
megitélni, valo-
ban igaz-e, hogy
Szab6 Laszl6 két
napig tavol volt,
és nem volt az
egyhdznal he-
L4 | lyettese, aki i-

—| lyen esetben he-
lyette intézked-
jen. Nekem az az
érzésem, hogy
csak akkor vették
komolyan a meg-
keresésemet,

papai székben, vagy egy satanfajzat szénokol
(papol) a Szé6székrol a hiveknek, de gy, hogy
még meg is tudja rikatni 6ket???

Hat nem ,,jé pap”’???

NEM! Hanem: allelkipasztor, baranybdorbe
bujt farkas, aki ugy orgonal, hogy szelid bége-

amikor a 3. emailben a most itt is k6zolt perdont6
bizonyitékot megkiildtem nekik is.

Horvdth Alpdr — 2017. febr. 1.

(folytatds a kovetkezd lapszdmainkban)




